Maria Danielova: Mysl ruky
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Mozna leckoho napadne, proc¢ se na strankach Filosofického casopisu zmiriujeme
o uménovédné knize Mdrie Danielové, kterd se docela podrobné zabyva tzv. ,,ma-
lym uménim*, jeZ opracovavda materidly uZivané v bézném Zivoté (predevsim texti-
lie), navic je$té rukama umélc, ktefi Sirsi vefejnosti nejsou pfili§ zndmi. Davod pa-
radoxné spodiva pravé v roli téch materialt: monografie mapuje v obdivuhodném
panoramatu (v zabéru celého 20. stoleti) rostouci zdjem uZitého uméni o viedni
,,materidlova média“, jak se rika odborné, tedy o to, co mdme vsichni denné na do-
sah, co nds provazi v nejviednéjSich okamZicich naSeho Zivota a ¢emu ,,myslici
ruce umélcd propdijéuji prekvapujici plsobivost, ¢asto v praktickém Zivoté opomi-
jenou, ba dokonce pohrdanou. Rostouci oblibu umélecké prace s textilem zd(vod-
fiuje Maria Danielova v drobné poznamce témér filosoficky jako ,,reakci na dema-
terializaci, kterou s sebou nese virtudlni skutecnost v digitalnim prostoru®. (s. 11)'

KdyzZ se na poselstvi knihy podivame takto, hned nas v rdmci filosofie napadne
tfeba pozdni Martin Heidegger a jeho zajem o ,,véci*, jejichZ ztrdtu (tj.: technické
a (¢elové nakladani's nimi) ma podle ného na svédomijedna neblaha odnoz evrop-
ského mysleniajejichZ Setrné pésténinds mudze privést koneéné k dotyku s pravym
bytim. S vécmi obvykle naklddame jako s nastroji, a ty Iatku spotrebovavaji ve pro-
spéch ucelu, k némuz maji slouzit. Umélci naopak produkuiji dila, coz jsou ,,véci
svého druhu, jeZ nejsou nikdy pouhym prostfedkem k nécemu, ale ¢imsi, co mimo
jiné nechava vyvstat svou matérii a zemity plvod. Dilo se vyznaduje tim, Ze latku
nevstrebavd, ale naopak ji odkryva. Kovy tak teprve ziskavaji svij lesk, barvy z&fi,
tény znéji. Tim ndm dilo rozevird svét, jenz nas ve stfetu se zemiucibdasnicky bydlet
- v Setrném opatrovani mist.

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.



Recenze 475

Bylito pak ¢asto architekti, ktefivtéto mySlence uHeideggera Cetlivzkaz: uZivej-
te budovdniastavénijako opatrné rozevirdni mist, ktera si sama rikaji o to, jaky sta-
vebni material md byt pouzit, aby nebyla zndsilfiovadna nebo vyprazdfovéana. Svy-
carsky architekt Peter Zumthor se vyznal: ,,...t€3im se na to, az materidly, povrchy
a okraje, lesklé i matné, vystavim do slunecniho svétla a umoznim vznik mnoz-
stvi tajuplné hlubokych odstind stinu a tmy, aby se na vécech projevily divy svétla.

,

Az bude vSechno takové, jaké to ma byt.“? Porozuméni pro tGcinnost ,,latek véci
ziskal postupné i Le Corbusier, jakkoli zacinal jako nadsSeny privrzenec revolucni
avantgardy: na jeho prerod a ochotu respektovat v architekture napfiklad roli ta-
pisérii (@ viibec tkanin na zdi) symptomaticky v jedné kapitole poukazuje i Maria
Danielova.

Také finsky architekt Juhani Pallasmaa vede sebe i své zaky k tcté k matérii,
k citu pro strukturu dreva, cihel, kamene, skla, pri¢emz je mu cilem, aby i ruka ar-
chitekta byla ,,myslici®. Podoba ndzvu prace Mdrie Danielové s ndazvem Pallasmao-
vy knihy Myslici ruka® je nechténd, ale vlastné nikoli ndhodna: ,,mysl ruky“ je po-
dobné i pro Danielovou pravé ta dovednost umélcl-femesinikd, ktefi cti povahu
materialu, Setrnym zptsobem ho nechavaji vyvstat a vyvlékaji jej z icelového na-
kladani, v némz se jinak casto ztrdci. Tim se pak stavaji i tzv. ,,mald uméni* velky-
mi, totiZ t&mi, v nichZ bézi o samotnou ,,pravdu byti“, jak by fekl Heidegger poné-
kud pateticky. To védél i nas Jan Patocka, kdyZ v polemice s Hegelem zd(razrioval,
Ze uzitd uméni jsou neméné tvorbou svéta nez architektura. Vyhmatavaji pratvary
svétaalidsky Zivot by bez nich ,,postradal své nejzakladné;jsi kostry forem, smyslu-
plnych gest a opérnych bodd kazdé ¢innosti“.*

Jakkoli je monografie Mysl ruky soustfedéna predevsim na textilie, nejde v ni
jen o déjiny textilniho uméni, jak zdlrazriuje sama autorka, ale o pribéhy mate-
ridl( a véci, jez se ocitaji v dovednych a citlivych rukach, a o zkusenostech, které
nam takto jednotlivi umélci zprostredkovavaji. Kniha je nejen popisem vzrusené-
ho a slozitého pohybu tohoto druhu uméni ve vice nez stoleté casové rozloze, ale
i bohatou zdsobdrnou tvah, reflexi a moudrosti, k niz umélci pfi své préaci dospéli
a s niz se méli potrebu svéfit.

Mdria Danielova je pedagozkou, ale také aktivni umélkyni, pfedevsim v oboru
krajkarstvi, a dosahla ¢etnych mezinarodnich Gspéchll. Rozumi proto velmi dobre
tématlm, jimz se ve své knize vénuje. Sama nahliZi na praci s ldtkami pravé v duchu
svych vyzkumd. Jak se piSe najejich webovych strankach, plsobi,,jeji krajky, ackoli
jsou plosné, dojmem prostoru a hloubky. Zdmérné upousti od sloZitych ornamen-
talnich krajkovych struktur a jeji krajky jsou, pokud jde o pouZzité technické prvky,

2 Zumthor, P., Promyslet architekturu. Prel. M. Stulcova. Zlin, Archa 2013, s. 78.

3 Pallasmaa, J., Myslici ruka. Existencidlni a ztélesnénd moudrost v architekture. Prel. L. Klimek.
Zlin, Archa 2012.

4 Patocka, J., Hegellv filosoficky a esteticky vyvoj. In: tyz, Uméni a as. Dil 1. (Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 4). Ed. D. Vojtéch - I. Chvatik. Praha, Oikimené 2004, s. 302.
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minimalistické. Tvorfijak krajky monumentainiho charakteru, tak textilni miniatury
a velice pdsobivé tvarové vynalézavé palickované Sperky“.>

Mdria Danielovd umi ve své monografii dobf'e vyhmdtnout netusené souvislos-
ti, predvést v Sirsim spektru intelektudlni pozadi doby a upozornit na myslenko-
vé vazby, které by bézného Ctenare jen tak nenapadly. Kdyz sleduje bohaty Zivot
»ve stinu velkého stromu, jimz rozumi dilo sochar'ského génia pocatku 20. stole-
ti Augusta Rodina, piSe treba: ,Filosofické reflexe Henriho Bergsona (1859-1941)
a Gastona Bachelarda (1884-1962) o hmoté, latce, materidlu, ndstrojich, o paméti
hmoty ¢i predmétd, ale také reflexe o jimi evokované obraznosti nebo snénf vzni-
kaji a rozvijeji se témér paralelné s premitanim jejich souc¢asnika Constantina Bran-
cusiho.” (s. 59) Pro mé osobné je pak velkym prekvapenim citovana Brancusiho
myslenka, kterd se skoro presné (a s ¢asovym predstihem!) shoduje s tim, co si
pro sebe pozdéji objevi jako nezbytnou soucdst uméni a umélecké produkce zmi-
flovany Martin Heidegger: ,,Material nemdze byt pouze prostrfedkem, aby slouzil
k dosazenf cile umélce, nesmi podléhat prfedem vytvorené myslence. Je to pravé
materidl, ktery musi vnuknout ndmét a formu; oboji musi vyplynout z interiéru ma-
teridlu a nepodléhat jeho exteriéru.“ (s. 50).

Pravé hluboka citlivost pro material u velkych sochar a dalsich umélcd prvnich
desetileti 20. stoleti (Rodin, Giacometti, Bourgeois, ale i Kokoschka, Duchamp,
architekti a designéfi Bauhausu a dalsi) pomohla mimo jiné krasny svét tkanych
latek, tapisérii a koberc objevit. Ze umé&lecké zpracovavani latek znamend zce-
la jiné uchopeni kresby ¢ malby (jako podkladu vzoru) a predpokldda schopnost
vyrovnat se s technickymi postupy a limity materidlu, bylo velkym objevem pred-
stavitel tohoto uméni, k nimz ve velké mite (docela pochopitelné) patfily rovnéz
Zeny. Kniha ukazuje a komentuje prdce napf. Leonore Tawneyové, Sophie Taeube-
rové-Arpové, Soniy Delaunayové, Olgy de Amaral, Aurélie Munozové, Magdaleny
Abakanowiczové nebo Jagody Buitové. Ze to ale na druhou stranu v uméleckém
svété (i kvali muzskému Sovinismu) nemély tyto umélkyné jednoduché, dokladaji
Cetné strety a nedorozuméni, k nimz dochazelo po celé 20. stoleti a 0 nichZz pékné
(a poutavé) Maria Danielovd referuje (srov. napt. nepfijemné konflikty u pfilezitos-
ti biendle v Lausanne vr. 1965).

Uz nazvy nékterych kapitol jsou Idkavou upoutavkou k tomu, co mdze ctendr
olekdvat: ,,Viditelné a neviditelné v prostoru i v materialu“, ,,Umélec a nastroj.
Bachelardova ,la main outillée‘ (ruka s nastrojem), ,,Hmota a mysl, hmota a pa-
mét, materidl a technika ve svété uméni‘, ,,Pfedmét a hmota, svédectvi skutec-
nosti‘, ,,,Nova tvar existence’, nova reflexe predmétu, emancipace materiald, roz-
manitost médii v uméni 20. stoleti‘.

Maria Danielovd svou précipojala vskutku velkolepé — prizndva se ostatné, Ze a¢-
kolijde pdvodné o disertaci, pracovala na jeji podob& mnoho dlouhych let. Ctenare
musinutnéfascinovatrozsah materialu, ktery Mdria Danielovas nevSednimrozhle-

5 Dostupné na: https://www.palickovani.cz/detail.php?aa=krajkarky&pol=24_0
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dem zpracovala a vlozila nejen do ¢asového béhu, ale i do velmi zajimavych souvis-
losti mezi jednotlivymi mysliteli nebo umélci. Skoro samozi'ejmé je kazdé umélec-
ké dilo dolozeno fotodokumentaci, jejiz rozsah a informativnost je ohromujici.
V knize je vice nez tfi sta fotografii, z nichz velkou ¢ast poridila na svych cestach za
autory a jejich pracemi sama Mdria Danielova.

Kniha Mysl ruky svym rozsahem predstavuje jakousi encyklopedii ve svém oboru
- jak mnozstvim Udajd, vécnych i personalnich, tak mnoZstvim nashromazdénych
myslenek sledovanych umélc(i &i myslitel(, jez dohromady tvori obstojnou a repre-
zentativni ¢itanku uméleckych a duchovnich reflexi dané doby. Odbornici v knize
najdou urcité mnoho zajimavych vazeb, propojeni, ale i kritik nebo inspiraci, kte-
ré mné jako laikovi nutné unikaji. Nejvice si sama autorka povazuje tfeba odkaz na
podobnost slavnych Brancusiho romboidnich sloupt s Krélickovou kubistickou lu-
cernou na prazském Jungmannové nameésti (s. 240-247), ¢i upozornéni na potize
s nekorektni, aZ zlovolnou reflexi slavné ,,Mezinarodni vystavy dekorativnich a pra-
myslovych uméni“ v PariZi v roce 1925 jak v mezinarodnich ¢asopisech, tak u nds,
naptiklad z pera Karla Teigeho (s. 393). Pfede mnou jako laikem vyvstala pfi et
bé knihy pestra mozaika osobnosti, jejich dél, myslenek, ale i osudd, ktera i sama
0 sobé&, nabizena neodbornikovi, skyta nevsedni zabavu a zdroj pouceni. A také né-
kterd droboucka odhaleni, jako napfiklad to, Ze Marie Teinitzerovd, nadéjna, i kdyz
opomijend autorka ¢etnych gobelin(, byla manzelkou filosofa Vladimira Hoppeho.

Nebyvale bohaté€ jsou v knize zastoupeni filosofové. Ackoli tu zrovna Martin
Heidegger zminén neni, najdeme tu jind, neméné pripadnd jména, jez je mozno do
téchto kontextl klast — Maurice Merleau-Ponty, Gaston Bachelard, Walter Benja-
min, Henri Bergson, René Descartes, Jean-Frangois Lyotard, Friedrich Nietzsche
nebo Max Scheler, abych uvedl alespori ta, jejichz dila jsou citovdna v prehledu
literatury.

Moznd pravé proto, Ze se kniha pfimo hemzi mnozstvim osobnosti, je Skoda, Ze
nemajmenny rejstrik: ¢tendr by se mohl sndze v husté ,,tapisérii“ textu orientovat.
Jinak je kniha ovSem skvostné graficky upravena - s obdlkou, kterou navrhla sama
autorka, a s peclivou technickou redakci na kvalitnim papife. Vydavatelstvi Univer-
zity Palackého musi za jeho poctivost a svédomitost patrit velky dik.

I kdyZ na nékterych mistech ma text povahu volné vedle sebe kladenych po-
stfeh(, jimz snad chybi sevienéjsi vykladova linka, predstavuje i tak tato publikace
Uzasnou, napaditou a nesmirné bohatou zasobdarnu faktd a dvah z prostredi,,ma-
lych uméni“ 20. stoleti, takZze muzZe skvéle slouZzit k dalsi praci; tfeba zrovna i pro
nas, filosofy, jimZ nabizi moZnost konfrontovat ¢asto abstraktni dobové spekulace
napriklad se zkuSenostmia nahledy téch vysmivanych ,,holcicek, které Strikuji*, jak
byli tvirkyné tapisérii, gobelint a koberct ¢asto pohrdlivé nazyvany, a s esteticky-
mi hodnotami jejich dél, kterd vnaseji do nasich Zivotd nevsedni zazitky z kontaktu
s béZnymi vécmi, které mdZzeme mit doma.

Ivan Blecha



